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ODWOŁANIE



Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.

U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) Przedmiotem postępowania i zamówienia jest wyłonienie

Wykonawcy w zakresie sukcesywnej dostawy komputerów przenośnych dla jednostek

organizacyjnych UJ w Krakowie. Numer referencyjny: 80.272.301.2021

(„Postępowanie”)

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym UE nr 2021/S

225-589754

Działając w imieniu Odwołującego, na podstawie pełnomocnictwa załączonego do

niniejszego odwołania, na podstawie art. 505 ust. 1 pzp w związku z art. 513 pkt 1 pzp

ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze

zm.), dalej zwaną “pzp ” składam odwołanie

wobec treści dokumentów zamówienia

W związku z tą czynnością Zamawiającemu zarzucam naruszenie następujących

przepisów:

1. art. 99 ust. 1 i 4 pzp w związku art. 16 pkt 1) i 3) pzp poprzez przygotowanie

dokumentacji zamówienia sposób utrudniający uczciwą konkurencję, aby

ograniczyć możliwość udziału w Postępowaniu Wykonawców przygotowujących

ofertę w oparciu o sprzęt producenta Hewlett-Packard, które to ograniczenie

odbywa się poprzez nieproporcjonalne, nieodpowiednie, niemające uzasadnienia

wymagania przedmiotowe - w częściach I, II, III, V, VI, VII, IX zamówienia

2. art. 433 pkt 4 pzp poprzez projektowaną możliwości ograniczenia zakresu

zamówienia przez zamawiającego z jedynie pozornym wskazaniem minimalnej

wartości świadczenia wykonawcy oraz bez wskazania jego minimalnej wielkości.

W związku z powyższymi zarzutami wnoszę o uwzględnienie odwołania oraz o nakazanie

Zamawiającemu podjęcia następujących czynności:

1. zmiany dokumentacji zamówienia w Postępowaniu w sposób odpowiadający

normom wynikającym z ustawy prawo zamówień publicznych w tym w szczególności:

a. usunięcie w częściach I, V i IX odniesienia do pojemności baterii

ewentualnie zastąpienie ich czasem pracy na baterii;

b. usunięcie w częściach II, III, VI i IX wymagania dotyczącego możliwości

montażu drugiego dysku, ewentualnie zastąpienie go wymaganiem

możliwości zwiększenia pamięci masowej;



c. usunięcie w części VII wymagania, aby komputer był wyposażony w

dodatkowy dysk HDD, ewentualnie wymaganie pamięci masowej

minimalnie na poziomie 1536 GB, przy czym przynajmniej 512 GB w

technologii SSD.

UZASADNIENIE

Przesłanki formalne:

1) Dokumentacja zamówienia oraz ogłoszenie wszczynające postępowanie o udzielenie

zamówienia zostały opublikowane 19.11.2021 r.

2)
Odwołujący się ma zamiar złożyć ofertę w Postępowaniu, niemniej, z uwagi na

bezpodstawnie ograniczające i zaburzające konkurencję projektowane zapisy

dokumentacji zamówienia może to okazać się niemożliwe.

wskazanie okoliczności faktycznych i prawnych uzasadniających

wniesienie odwołania oraz dowodów na poparcie przytoczonych

okoliczności dla zarzutu 1

3)
Na rynku komputerów przenośnych działa ograniczona liczba producentów, przy

czym, jeżeli mowa o komputerach przenośnych PC, działających w oparciu o

system Windows 10, do zastosowań biznesowych realnie liczących się jest 3

producentów:

a. Lenovo z komputerami Thinkpad;

b. Dell z komputerami Latitude oraz XPS;

c. Hp z komputerami Probook.

4)
Firma Hewlett-Packard jest drugim największym producentem na rynku jest. W

portfolio tego producenta znajduje się wiele komputerów przenośnych, mimo to,

bez merytorycznego uzasadnienia, żaden z komputerów tego producenta nie

odpowiada wymaganiom Zamawiającego w częściach I, II, III, V, VI, VII, IX. Jest

to o tyle kuriozalna sytuacja, iż w części VII laptop Hewlett-Packard G7 ProBook

został wskazany jako sprzęt referencyjny, przy czym komputer ten nie jest już

produkowany i nie jest oficjalnie dostępny.

5)
Już samo bezpodstawne ograniczenie możliwości złożenia oferty w oparciu o

sprzęt drugiego największego producenta komputerów przenośnych na świecie

stanowi naruszenie uczciwej konkurencji, niemniej należy również wskazać, iż



jest to faktyczne ograniczenie możliwości złożenia ofert przez konkretnych

wykonawców. Każdy z producentów zawiera odpowiednie umowy ze swoimi

przedstawicielami i dystrybutorami, w ten sposób, iż tylko oni mają możliwość

złożenia konkurencyjnej oferty w Postępowaniu. Wykonawca nie jest w stanie pod

koniec roku uzyskać odpowiednich umów od największego producenta (Lenovo)

lub 3 największego producenta (Dell), a więc w istocie nie jest w stanie złożyć

oferty w Postępowaniu.

6)
Zgodnie z rozdział III ust. 2 SWZ “Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia

wraz z opisem minimalnych parametrów i wymagań technicznych oraz

funkcjonalnych zawiera załącznik A do SWZ.”

7)
W załączniku A do SWZ w wierszu zatytułowanym “Bateria” określono

następujące wymagania odpowiednio dla części przedmiotu zamówienia:

I. Bateria litowo-jonowa – o pojemności min. 52 WHr

II. litowo-jonowa

III. litowo-jonowa

IV. litowo-jonowa - obsługa standard szybkiego ładowania (min. 50%

naładowania w 30 minut)

V. litowo-jonowa – o pojemności min. 52 WHr

VI. litowo-jonowa

VII. litowo-jonowa - czas pracy na baterii (bez doładowania i wymiany)

minimum 14 godzin

VIII. litowo-jonowa - czas pracy na baterii (bez doładowania i wymiany)

minimum 8 godzin

IX. litowo-jonowa – o pojemności min. 62 WHr

X. litowo-jonowa - czas pracy na baterii (bez doładowania i wymiany)

minimum 12 godzin

8)
We wszystkich częściach zamówienia wskazano, iż bateria ma być wykonana w

technologii litowo-jonowej. W części IV dodatkowo wymagano, iż bateria powinna

obsługiwać funkcję szybkiego ładowania. Ponadto w części I, V i IX określono

pojemność baterii, a w VII, VIII i X czas pracy komputera na baterii.

9)
W ocenie Odwołującego zapisy Załącznika A do SWZ w części I, V i IX, w których

określono pojemność baterii, zaburzają uczciwą konkurencję w Postępowaniu.

Należy wskazać, iż pojemność baterii jest wartością marketingową, bez realnego

znaczenia użytkowego. Komputery przenośne odnotowujące realnie najdłuższe

czasy pracy na baterii (macbook pro m1) mają baterię o pojemności 58.2WHr, a



więc nie mogłyby zostać zaoferowane w IX części zamówienia li tylko ze względu

na zbyt małą pojemność baterii. Jednocześnie Zamawiający w części VII, VIII, i X

określił wydajność baterii w odpowiedni sposób, tj. poprzez odniesienie do

szacowanego czasu pracy na baterii. Zdaniem Odwołującego określenie

wydajności baterii jedynie poprzez odniesienie się do jej pojemności służy

wyłącznie ograniczeniu konkurencji w Postępowaniu i nie ma żadnego

uzasadnienia.

10)
Podobnie bez żadnego uzasadnienia w wierszu Dysk w częściach II, III, VI i IX

wymaga się możliwości zamontowania drugiego dysku, przy czym w częściach II,

III oraz VI wymaga się, aby dyski te były oparte o przestarzałą technologię HDD.

11)
Należy dodatkowo zauważyć, iż:

a. Zamawiający nie posiada zapasu dysków wewnętrznych HDD 2,5”;

b. dyski HDD nie nadają się do montażu w laptopach, gdyż są czułe na

wstrząsy i uderzenia;

c. zgodnie z najlepszą wiedzą Odwołującego w ciągu ostatniego roku

standardowa pojemność okazała się niewystarczająca dla pracowników

Zamawiającego w jednym przypadku, a wymaganie to pojawia się w 4

częściach.

12)
W ocenie Odwołującego zapisy te służą jedynie ograniczeniu konkurencji w

Postępowaniu, gdyż producent HP zrezygnował w modelach biznesowych na 2021

r. oraz modelach na 2022 r. z możliwości montażu dodatkowych dysków

wewnętrznych. Zamiast drugiego dysku zupełnie wystarczająca jest

możliwość zainstalowania dysku o większej pojemności.

13)
W tym samym wierszu, tj. w wierszu dysk, w części VII wskazano, iż urządzenie

powinno mieć 2 dyski:

a. SSD o pojemności min. 512 GB

b. HDD o pojemności min. 1TB

14)
Czyli dyski o łącznej pojemności 1536 GB.

15)
W ocenie Odwołującego takie wymaganie służy wyłącznie ograniczeniu

konkurencji, gdyż dodatkowy dysk HDD nie ma żadnej przewagi nad jednym

dyskiem SSD o większej pojemności, a przeciwnie, dysk HDD będzie spowalniał

cały zestaw oraz zwiększał ryzyko utraty danych. Zamiast tego Zamawiający

powinien wymagać po prostu zaoferowania pamięci masowej minimalnie 1536

GB, przy czym minimalnie 512 GB w technologii SSD.



16)
Jak już wspomniano określenie wymagań na podstawie nieaktualnego już

modelu, HP ProBook 455 G7 doprowadziło do sytuacji, gdy niemożliwe jest

zaoferowanie jego następcy - komputery HP ProBook 455 G8 oferują potrzebną

Zamawiającemu przestrzeń dyskową ale w oparciu o jeden dysk SSD.

wskazanie okoliczności faktycznych i prawnych uzasadniających

wniesienie odwołania oraz dowodów na poparcie przytoczonych

okoliczności dla zarzutu 2

17)
Zgodnie z art. 433 pkt 4 pzp projektowane postanowienia umowy nie mogą

przewidywać możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez zamawiającego

bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron.

18)
Zastosowanie łącznika “lub” jasno wskazuje, iż niedozwolona jest każda sytuacja,

w której w projektowanych postanowieniach umowy przewidziano możliwość

ograniczenia przez zamawiającego zakresu zamówienia przy jednoczesnym braku

wskazania:

a. minimalnego zakresu zamówienia;

b. minimalnej wartości zamówienia;

c. jednocześnie minimalnego zakresu i minimalnej wartości zamówienia.

19)
Zamawiający przewidział następujące zapisy w dokumentach zamówienia:

a. Rozdział III ust. 3 pkt 8 SWZ “Zamawiający deklaruje, iż w ramach

umowy w każdej części przedmiotu zamówienia zostanie wykorzystane co

najmniej 25% wartości umowy”;

b. § 1 ust. 6 załącznika nr 2 do SWZ wzoru umowy “Przewidziana przez

Zamawiającego ilość komputerów, stacji dokujących i toreb jest wielkością

orientacyjną, a ilość ta może ulec zmniejszeniu”

c. § 1 ust. 8 załącznika nr 2 do SWZ wzoru umowy “Zamawiający

deklaruje, iż w ramach umowy w każdej części przedmiotu zamówienia

zostanie wykorzystane co najmniej 25% wartości umowy”

d. § 3 ust. 7 załącznika nr 2 do SWZ wzoru umowy “Zamawiający

zastrzega, że wskazane w Załączniku nr 1 do umowy ilości sprzętów

przewidzianych w ramach umowy są wielkościami orientacyjnymi, a ilości

te mogą ulec zmianie (zmniejszeniu w zakresie jednego modelu sprzętu na

rzecz zwiększenia ilości sprzętu w zakresie innego modelu sprzętu) w



zależności od potrzeb Zamawiającego w trakcie trwania umowy w ramach

zamówień zamiennie bilansujących się w kwocie umowy.”

20)
Zgodnie z przytoczonym § 3 ust. 7 załącznika nr 2 do SWZ wzoru umowy

projektowane postanowienia umowy pozwalają Zamawiającemu na dowolne

ograniczenie ilościowe w zakresie zamówienia. Zapis ten jest, więc sprzeczny z

art. 433 pkt 4, gdyż Zamawiający przewidział możliwość jednostronnego

ograniczenia zamówienia bez wskazania minimalnego jego zakresu.

21)
Zgodnie przytoczonymi § 1 ust. 6 i 8 załącznika nr 2 do SWZ wzoru umowy

Zamawiający przewidział wykorzystanie minimalnej wartości zamówienia na

poziomie 25%. W przypadku zamówienia na komputery przenośne (dostawy), tak

niską wartość należy uznać za jedyne pozorne wskazanie minimalnej wartości

zamówienia. Jeżeli Zamawiający wykupi jedynie 25% wszystkich zamówionych

laptopów to Wykonawca zostanie z przestarzałymi modelami w magazynach,

które będą nadawały się do sprzedaży jedynie po zaniżonych cenach. Nawet jeżeli

teoretycznie ze sprzedanych urządzeń Wykonawca osiągnie zysk, to w

ostatecznym rozrachunku może ponieść stratę.
22)

Projektowane zapisy powodują, iż wykonanie zamówień publicznych wiąże się z

nieproporcjonalnie wysokim ryzykiem po stronie wykonawców. Właśnie przed

takimi sytuacjami, które Zamawiający projektuje w Postępowaniu, miał

wykonawców chronić art. 433 pkt 4 pzp.
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