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Znak sprawy 80.272.74.2020 

 

Kraków, dnia 18 maja 2020 r. 

 
Do wszystkich potencjalnych wykonawców 

 

dot. postępowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup 

wyposażenia meblowego dla potrzeb realizacji inwestycji „Przebudowa budynku dydaktycznego 

Uniwersytetu Jagiellońskiego ze zmianą sposobu użytkowania pomieszczeń laboratoryjno-

warsztatowych z przeznaczeniem na pomieszczenia biblioteki i dydaktyczne oraz przebudowa 

elewacji” w Krakowie przy ul. Reymonta 4 wraz z innymi usługami 

 

Wyjaśnienia treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
odpowiedzi na zadane zapytania 

 
Szanowni Państwo, 

 

W odpowiedzi na poniżej cytowane, pisemne zapytania jednego z potencjalnych 

wykonawców skierowane za pośrednictwem portalu EPUAP oraz poczty elektronicznej, dotyczące 

treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a w szczególności wymagań w zakresie 

certyfikacji zamawianego wyposażenia meblowego oraz zgodności z wytyczonymi normami, 

uprzejmie wyjaśniamy co następuje: 

Pytanie 1: 

„W związku z ogłoszeniem postępowania dotyczącego przetargu nieograniczonego na 
dostawę i montaż mebli (jw.) firma (nazwa), zwraca uwagę, się Zamawiający wymaga aby oferowane 
meble posiadały: 
- atest Higieniczny potwierdzający Klasę Higieny, 
- certyfikaty zgodności z normami dotyczącymi jakości mebli biurowych, wystawione przez niezaleną 
jednostkę certyfikującą: dla biurek i stołów: PN-EN 527-1:2004, PN-EN 527-2  
- Certyfikat lub atest zgodnie z normą: PN-EN ISO 11654: 1997 
- Certyfikat lub atest zgodnie z normą: PN-EN ISO 16139:2013 
- Certyfikat wytrzymałościowy wg normy EN 14073-2; 
Zamawiający słusznie żąda załączenia certyfikatów dotyczących materiałów z jakich będą wykonane 
meble, gdyż muszą to być materiały dopuszczone do produkcji mebli biurowych, z odpowiednim 
atestem higienicznym oraz o odpowiedniej wytrzymałości. Także zrozumiałe jest żądanie atestów i 
certyfikatów dotyczących krzeseł i foteli, gdyż są to produkty seryjne dla, których zawsze wykonuje 
się odpowiednie badania. Natomiast pragniemy zauważyć, iż Zamawiający niesłusznie wymaga, aby 
Wykonawca posiadał dla opisanych w SIWZ biurek i stołów, dokumenty w postaci certyfikatów 
zgodności z normami wystawionych przez niezależną jednostkę certyfikującą opisując jednocześnie w 
detalach meble systemowe konkretnego producenta, który swoje meble (ten właśnie system) poddał 
certyfikacji – Polskie prawo nie narzuca obowiązku certyfikacji mebli, tylko wymaga aby ich produkcja 
zgodna była z obowiązującymi w Polsce normami. Inni producenci nie posiadają certyfikatów dla nie 
swojego systemu mebli gdyż ich nie produkują, ale ten opisywany są w stanie wyprodukować zgodnie 
z obowiązującymi normami bez żadnego problemu lecz nie zdążą ich certyfikować – okres wykonania 
badań do uzyskania atestów i późniejszej certyfikacji to minimum 60 dni. żądanie w tym przypadku 
certyfikatów jw. jest niezgodne z przepisami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 
2004 r., ponieważ uniemożliwia innym oferentom równy dostęp do zamówienia publicznego, co 
więcej ogranicza oferentów do jednego, który obecnie meble te produkuje, co na pewno będzie 
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miało znaczący wpływ na niekorzystne dla Zamawiającego ceny oraz dużo wyższy koszt realizacji 
całego zamówienia. Certyfikat na meble gotowe jest wydawany jednorazowo dla całego systemu 
mebli i wcale nie gwarantuje jakości wykonania każdego kolejnego wyrobu, dlatego Zamawiający w 
tym przypadku powinien zażądać od oferentów zamiennie oświadczenia, iż w przypadku wyboru 
oferty danego producenta, wyprodukowane przez niego meble będą spełniały wymagane normy dla 
biurek i stołów PN-EN 527-1:2004, PN-EN 527-2, PN-EN ISO 11654: 1997, PN-EN ISO 16139:2013, EN 
14073-2. Również oświadczenie o wykonaniu mebli zgodnie z opisem technicznym spełnia tę samą 
funkcję, gdyż zobowiązuje Wykonawcę do zaproponowania mebli produkowanych zgodnie z 
normami jw. przy zastosowaniu materiałów i akcesoriów meblowych, posiadających wszystkie 
wymagane w krajach UE atesty higieniczne oraz certyfikaty jakości. 
Biorąc powyższe pod uwagę, prosimy o odstąpienie od żądania posiadania dla mebli certyfikatów 
zgodności z normami dotyczącymi mebli biurowych wystawionych przez niezależną jednostkę 
certyfikującą i zastąpienie ich atestami na materiały użyte do produkcji mebli oraz oświadczeniem 
producenta, iż produkowane przez niego meble (dostarczone po wygranym przetargu) będą spełniały 
polskie oraz europejskie normy wymagane dla mebli”. 
 
Odpowiedź 1: 
 
 Po wnikliwej analizie argumentacji przedstawionej w złożonym zapytaniu oraz na mocy 

postanowień aktualnie obowiązującej ustawy PZP, jej aktów wykonawczych i w świetle zarówno 

ugruntowanej, jak i rozwijającej się linii orzeczniczej obejmującej poruszone zagadnienie, 

zamawiający nie wyraża zgody na sugerowane przez potencjalnego wykonawcę odstąpienie od 

żądania certyfikatów zgodności z opisanymi w treści SIWZ i jej załączników normami dotyczącymi 

udzielanego przedmiotu zamówienia, równocześnie utrzymując w mocy wszystkie dotychczasowe 

zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, jej załączników, a także proponowanego wzoru 

umowy oraz przedstawiając swoje intencje, ich uzasadnienie, jak również wykładnię opublikowanych 

zapisów.  

 

 W świetle art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.), w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów 

niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, potwierdzających nie tylko spełnienie warunków 

udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji, lecz również spełnienie przez oferowane [tu:] dostawy 

wymagań określonych przez zamawiającego.  

 Z powyższego bezsprzecznie wynika uprawnienie zamawiającego do żądania oświadczeń lub 

dokumentów, wyłącznie niezbędnych, a zatem zgodnie z powszechnie przyjętą definicją – „koniecznie 

potrzebnych” – do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, których 

katalogu sama ustawa PZP nie precyzuje, lecz w ustępie 2 cytowanego artykułu stanowi, że „minister 

właściwy do spraw gospodarki określi, w drodze rozporządzenia, rodzaje dokumentów, jakich może 

żądać zamawiający od wykonawcy, okres ich ważności oraz formy, w jakich dokumenty te mogą być 

składane, mając na uwadze, że (…) potwierdzeniem, że oferowane dostawy (…) spełniają wymagania 

określone przez zamawiającego, może być w szczególności zaświadczenie podmiotu uprawnionego do 

kontroli jakości (…)”. 

 Rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentów, 

jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

(Dz. U. 2016 poz. 1126 ze zm.) określono rodzaj dokumentów przedkładanych na potwierdzenie 

spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących 

kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, sytuacji 

ekonomicznej lub finansowej, zdolności technicznej lub zawodowej (§2), tj. warunków o charakterze 

podmiotowym; w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziału                  
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w toczącym się postępowaniu (§5) oraz – co kluczowe dla niniejszego zagadnienia – w celu 

potwierdzenia, że oferowane [tu:] dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez 

zamawiającego, tj. warunków o charakterze przedmiotowym (§13). Wśród katalogu dokumentów 

wymaganych na potwierdzenie tych ostatnich znalazły się zarówno próbki, opisy, fotografie, plany, 

projekty, rysunki, modele, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiały, których 

autentyczność musi zostać potwierdzona przez wykonawcę na żądanie zamawiającego (pkt 1), jak 

również certyfikaty wydane przez jednostkę oceniającą zgodność lub sprawozdania z badań 

przeprowadzonych przez tę jednostkę, jako środek dowodowy potwierdzający zgodność                       

z wymaganiami lub cechami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia, kryteriach oceny ofert lub 

warunkach realizacji zamówienia (pkt 2), zaświadczenia niezależnego podmiotu uprawnionego do 

kontroli jakości potwierdzającego, że dostarczone produkty odpowiadają określonym normom lub 

specyfikacjom technicznym (pkt 3), czy też zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego się 

poświadczeniem spełnienia przez wykonawcę określonych norm zapewnienia jakości, jeżeli 

zamawiający odwołuje się do systemów zapewnienia jakości opartych na odpowiednich seriach norm 

europejskich (pkt 4). 

 Dodatkowo, z treści § 13 ust. 3 ww. rozporządzenia wynika, że wykonawca może zamiast 

opisanych powyżej dokumentów złożyć równoważne dokumenty wystawione przez podmioty mające 

siedzibę w innym państwie członkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w myśl ust. 4 

tego paragrafu "wykonawca, który z przyczyn niezależnych od niego, nie ma możliwości uzyskania ww. 

dokumentów może złożyć inne dokumenty dotyczące odpowiednio zapewnienia jakości lub środków 

zarządzania środowiskowego, potwierdzające stosowanie przez wykonawcę środków zapewnienia 

jakości zgodnych z wymaganymi normami zapewnienia jakości lub środków zarządzania 

środowiskowego równoważnych środkom wymaganym na mocy mającego zastosowanie systemu lub 

norm zarządzania środowiskowego”. 

 Zamawiający podkreśla, iż przywołany § 13 ww. rozporządzenia ma charakter wykonawczy   

w stosunku do przepisu art. 30b ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, 

stanowiącego, że: „Zamawiający może wymagać od wykonawców przedstawienia certyfikatu 

wydanego przez jednostkę oceniającą zgodność lub sprawozdania z badań przeprowadzonych przez tę 

jednostkę jako środka dowodowego potwierdzającego zgodność z wymaganiami lub cechami 

określonymi w opisie przedmiotu zamówienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji 

zamówienia”, przy czym zgodnie z ust. 4 przywołanego przepisu: „Zamawiający akceptuje 

odpowiednie środki dowodowe, inne niż te, o których mowa w ust. 1 i 3, w szczególności dokumentację 

techniczną producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostępu do certyfikatów lub 

sprawozdań z badań, o których mowa w ust. 1 i 3, ani możliwości ich uzyskania w odpowiednim 

terminie, o ile ten brak dostępu nie może być przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem     

że dany wykonawca udowodni, że wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub usługi 

spełniają wymogi lub kryteria określone w opisie przedmiotu zamówienia, kryteriach oceny ofert     

lub warunkach realizacji zamówienia”. Jerzy Pieróg w komentarzu do tej regulacji stwierdził,           

że: „W art. 30b ust. 1 PrZamPubl jako podstawowy środek dowodowy, potwierdzający zgodność         

z wymaganiami, uznano certyfikat. Zamawiający ma prawo określić w treści wymagania także 

jednostkę oceniającą zgodność, która powinna być wystawcą certyfikatu. Jednak w takiej sytuacji musi 

przyjąć certyfikat wydany przez inną równoważną jednostkę oceniającą zgodność. (…) Z art. 25 ust. 1 

pkt 2 PrZamPubl wynika, że zamawiający może żądać od wykonawców oświadczeń lub dokumentów 

potwierdzających spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań 

określonych przez zamawiającego. Jednym ze sposobów konkretyzacji tego żądania jest wymaganie 

dokumentów określonych w art. 30b. Znalazło to odbicie w § 13 ust. 1 pkt 2 RodzDokR, który na 

potwierdzenie, że oferowane roboty budowlane, dostawy lub usługi odpowiadają wymaganiom 

określonym przez zamawiającego zaleca żądać certyfikatu lub sprawozdania z badań 

przeprowadzonych przez jednostkę oceniającą zgodność. Zasadność takich rozwiązań w zakresie 

weryfikowania oferowanego przedmiotu zamówienia podkreśla J. Pawelec (Dyrektywa 2014/24/UE,   

s. 227): "upoważnienie instytucji zamawiającej do wymagania od wykonawców przedstawienia 

dowodów, czy ich oferty rzeczywiście odpowiadają celom i wymaganiom zamawiającego, należy 
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uznać za celowe i potrzebne. W szczególności wobec ogólnej tendencji ochrony wykonawców przed 

nadmiernym formalizmem procedur, przyłożenie wagi do żądania przez instytucje zamawiające 

przedstawienia dowodów odnoszących się do zastosowanych przez oferenta rozwiązań należy uznać za 

pożądane". Jednocześnie zwraca on uwagę, że złożenie dowodów określonych w art. 44 dyrektywy 

klasycznej (art. 30b PrZamPubl) jest obligatoryjne, jeżeli zażąda tego zamawiający korzystając            

z posiadanego uprawnienia” (Jerzy Pieróg, „Prawo zamówień publicznych. Komentarz”, Legalis 

2019r., teza nr 1 oraz 4 komentarza do art. 30b). Z kolei Ewa Wiktorowska trafnie zauważyła, że: 

„Komentowany przepis zawiera regulacje dotyczące możliwości wymagania przez zamawiającego od 

wykonawców przedstawienia sprawozdania z badań przeprowadzonych przez jednostkę oceniającą 

zgodność lub certyfikatu wydanego przez taką jednostkę, potwierdzających zgodność z wymaganiami 

lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia publicznego, kryteriach oceny ofert lub 

warunkach realizacji zamówienia publicznego. (…) Zgodnie z art. 4 pkt 4 ww. ustawy przez certyfikat 

należy rozumieć dokument wydany przez jednostkę notyfikowaną, potwierdzający, że wyrób, projekt 

wyrobu lub proces jego wytwarzania są zgodne z wymaganiami. Tego certyfikatu wymaganego 

przepisami nie można zastąpić dokumentacją techniczną. Stąd wniosek, że certyfikaty, o których 

mowa w art. 30b p.z.p., to certyfikaty dobrowolne, inne niż certyfikaty wyrobów, które podlegają 

obowiązkowej ocenie zgodności przed wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do użytku” (Ewa 

Wiktorowska [w:] Irena Skubiszak – Kalinowska oraz Ewa Wiktorowska, „Prawo zamówień 

publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2018 r., komentarz do art. 30b). Warto jeszcze 

nadmienić, iż: „W pozostałych przypadkach badanie lub uzyskanie certyfikatu jest dobrowolne. Stąd 

też w przypadku gdy wykonawca nie posiada certyfikatu lub sprawozdania z badań, nie może ich 

pozyskać w odpowiednim terminie, a brak dostępu nie może być przypisany danemu wykonawcy, może 

on przedłożyć inne środki dowodowe w celu wykazania, że oferowane dostawy, usługi lub roboty 

budowlane spełniają określone przez zamawiającego wymagania. Sytuacja ta może mieć miejsce        

w szczególności w przypadku dobrowolnej oceny zgodności. Jako że czas wykonania badań lub 

pozyskania certyfikatu może być długi, a wykonawca nie ma wynikającego z przepisów obowiązku 

prowadzenia określonych działań, dopuszczalne będzie wykazanie przez niego równoważnych 

dowodów potwierdzających posiadanie przez produkt lub usługę wymaganych cech” (Małgorzata 

Stachowiak [w:] Włodzimierz Dzierżanowski, Jarosław Jerzykowski i Małgorzata Stachowiak, 

„Prawo zamówień publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2018 r., teza nr 2 do komentarza 

do art. 30b). „Na konieczność dopuszczenia innych dokumentów zwróciła uwagę Krajowa Izba 

Odwoławcza w wyroku z 4.07.2017 r., KIO 1173/17: „Jeżeli przedmiotem zamówienia są 

specjalistyczne pojazdy ratownicze, nie sposób uznać aby stały one sobie w garażu i czekały na 

sprzedaż, tak jak zostało to już powyżej wskazane takie pojazdy produkowane są na specjalne 

indywidualne zapotrzebowania danych zamawiających, tym samym w pierwszej kolejności jest 

zamówienie, a dopiero następnie produkcja pojazdu. Nie ma więc obiektywnej możliwości uzyskania 

certyfikatów dla pojazdów stanowiących zindywidualizowany przedmiot zamówienia w terminie 

przewidzianym na złożenie ofert w postępowaniu. W takiej sytuacji należy dopuścić możliwość 

złożenia dokumentów – świadectw dopuszczenia wymaganych obowiązującymi w Polsce przepisami 

na etapie dostarczenia przedmiotu zamówienia” (Ewa Wiktorowska [w:] Irena Skubiszak – 

Kalinowska oraz Ewa Wiktorowska, „Prawo zamówień publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer 

Polska 2018 r., komentarz do art. 30b). 

 Z cytowanych w niniejszej analizie przepisów oraz wywodów prawniczych bezspornie 

wynika, iż zamawiający każdorazowo tworząc specyfikację istotnych warunków zamówienia ma 

prawo do postawienia w postępowaniu warunków podmiotowych i przedmiotowych oraz wymagania 

adekwatnie do nich odpowiednich – tj. niezbędnie koniecznych w jego opinii – oświadczeń                  

i dokumentów, zgodnych z obowiązującym ustawodawstwem i zaleceniami ministerialnymi. Nie ma 

natomiast możliwości uchylenia się bądź wyłączenia stosowania tych regulacji. Stąd też, opisany       

w treści SIWZ i jej załącznikach wykaz wymaganych dokumentów i ich form należy wywieść            

z przytaczanych aktów prawnych i interpretować w oparciu o ich wykładnię.  

 W przedmiotowym postępowaniu zamawiający w pełni skorzystał z przysługujących mu 

uprawnień, bowiem w treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w jej załącznikach 
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szczegółowo i precyzyjnie – zgodnie z najlepszą wiedzą, zasadami sztuki i posiadaną, naturalnie nie 

tak rozległą jak wykonawców, znajomością branży – opisał przedmiot zamówienia, z uwzględnieniem 

wszystkich parametrów technicznych i/lub funkcjonalnych oraz wspomnianych przez wykonawcę 

detali, które mają dla niego znaczenie ze względu na to, iż jest odbiorcą specyficznym, obowiązanym 

do ochrony życia i zdrowia użytkowników, pracowników, studentów i doktorantów naszej Uczelni. 

Opisując zamówienie zamawiający posiłkował się dostępnymi powszechnie katalogami, folderami 

oraz opisami standardowego wyposażenia meblowego, niemniej jednak zarzut ograniczania 

konkurencji poprzez rozpisywanie postępowania pod jednego, konkretnego wykonawcę 

produkującego lub dystrybuującego ów przedmiot zgodnie z narzuconymi normami jest niczym 

nieuzasadniony i zdecydowanie zbyt daleko idący, chociażby ze względu na rozległość udzielanego 

zamówienia publicznego, czy wprowadzoną tolerancję wymiarów i składów tapicerskich. 

W zakresie kwestionowanej certyfikacji, zamawiający wprowadził w pkt 6) SIWZ wymagania 

związane z koniecznością zapewnienia przez wykonawcę, że oferowane wyposażenie meblowe 

posiada wymagane atesty oraz certyfikaty wydawane przez dedykowane do tego jednostki, o których 

mowa w treści załączników do SIWZ oraz potwierdzające, że dedykowane przez niego do realizacji 

zamówienia tkaniny tapicerskie odpowiadają wymogom opisanym w treści niniejszej SIWZ i jej 

załączników, w tym posiadają wymagane atesty lub sprawozdania z badań, a pianki wykorzystywane 

w fotelach posiadają klasę trudnozapalności, zgodnie z warunkami zawartymi w załączniku A do 

SIWZ. Zamawiający podkreśla, iż wymóg certyfikacji zamawianego wyposażenia meblowego            

w świetle przywołanego art. 30b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 

może być stosowany również do towarów podlegających dobrowolnej certyfikacji w myśl art. 7 ust. 2 

ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku (t. j. Dz. U. 2019 poz. 

544 ze zm.). Wymagania te uzupełniono zarówno otwartym katalogiem jednostek certyfikujących, 

dającym możliwość złożenia dokumentów wydanych przez różne podmioty posiadające uprawnienia 

w tym zakresie, jak również szczegółowo wskazanymi w przypadku niektórych mebli certyfikatami, 

atestami lub świadectwami z badań, których potencjalny wykonawca nie kwestionuje, uznając ich 

wprowadzenie za zasadne. Powyższe działanie zamawiającego znajduje swoje potwierdzenie              

w słowach Pawła Wójcika, który stwierdził, że: „Nie ulega specjalnej wątpliwości w bogatym w tym 

zakresie orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej oraz sądów okręgowych, że wykonawca może 

wykazywać równoważność oferowanych przez siebie produktów za pomocą wszelkich środków 

dowodowych, a zamawiający nie ma prawa ograniczać wykonawcy odnośnie do sposobu wykazania 

równoważności oferowanego świadczenia. Nie ma zatem możliwości zastosowania art. 30b p.z.p. 

jedynie wobec części wykonawców – tych, którzy powołują się na rozwiązania alternatywne. Takie 

selektywne stosowanie art. 30b p.z.p. wobec tylko niektórych wykonawców stanowiłoby naruszenie art. 

7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 30b ust. 1, 3 i 4 p.z.p.” (Paweł Wójcik, „Komentarz do wybranych 

przepisów ustawy - Prawo zamówień publicznych. Zamówienia badawczo – rozwojowe”, Lex 2018 r., 

teza nr 4 komentarza do art. 30b). 

Intencją postawienia wymogu posiadania przez wskazane meble certyfikatu potwierdzającego, 

że są one produkowane w oparciu o standardy produkcji określone w normie ISO 9001:2015 było 

zapewnienie zamawiającego o wysokiej jakości dostaw, dlatego też warunek ten został odniesiony do 

przedmiotu zamówienia, nie zaś do właściwości wykonawcy. I nie jest on, jak mylnie twierdzi 

składający zastrzeżenia potencjalny wykonawca, jednym z kryteriów oceny ofert. Pragniemy 

podkreślić, iż zakaz oceny ofert wedle właściwości wykonawcy wiąże się wyłącznie z ustalanymi 

kryteriami. Zamawiający wie również, iż certyfikacja zgodności z wymaganymi normami ma walor 

dobrowolności i nie każdy z wykonawców podda się temu procesowi, z różnych względów, w tym 

również finansowych, niemniej jednak wspomniana dobrowolność nie wyklucza możliwości 

postawienia przez zamawiającego takiego warunku, również przedmiotowego. Zgodnie bowiem         

z ustaloną linią orzeczniczą ZA „określenie przedmiotu zamówienia jest nie tylko obowiązkiem,        

ale także uprawnieniem Zamawiającego. (…), nie ma przeszkód, aby Zamawiający dokonał opisu 

przedmiotu zamówienia w sposób, który w najwyższym stopniu uwzględni jego potrzeby oraz cel, 

jakiemu ma służyć przedmiot zamówienia (…). (…) Zamawiający ma prawo określać przedmiot 

zamówienia w taki sposób, aby uzyskać oczekiwany efekt (sygn. akt UZP/ZO/0-348/03, wyrok ZA         
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z dnia 4 kwietnia 2003r.; sygn. akt UZP/ZO/0-2336/05, wyrok ZA z dnia 29 sierpnia 2005r.; sygn. akt 

UZP/ZO/0-337/06, wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.) W wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., o sygn. akt 

KIO/UZP 80/07, Krajowa Izba Odwoławcza jednoznacznie ocenia, iż „zamawiający ma prawo opisać 

swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspakajał 

potrzeby, pod warunkiem, że dokonany opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania 

wykonawców. Sama okoliczność, że opis przedmiotu zamówienia uniemożliwia złożenie oferty przez 

Odwołującego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych, 

skoro na rynku działają podmioty mogące brać udział w postępowaniu samodzielnie lub w ramach 

konsorcjum, czemu Odwołujący nie zaprzeczył”. Dodatkowo, zamawiający w pełni zgadza się z tezą 

nr 2 zaprezentowaną w wyroku Zespołu Arbitrów UZP z dnia z dnia 7 sierpnia 2007 r. o sygn. akt 

UZP/ZO/0-955/07 głoszącą, że: „2. Zamawiający ma prawo postawić wysokie wymagania techniczne 

dotyczące przedmiotu zamówienia. Naruszenie zasady konkurencji określone w art. 7 ustawy Prawo 

zamówień publicznych miałoby miejsce tylko wtedy, gdy Odwołujący wykazałby, że możliwość 

uzyskania takiego produktu istniałaby tylko przez jednego wykonawcę.”.  

Biorąc pod uwagę powyższe, zamawiający postanawia jak we wstępie. 

 

Pytanie 2: 

 „Zamawiający wymaga posiadania przez producenta mebli certyfikatu zarządzania jakością 

ISO 9001:2008 i ISO 14001. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j.: DzU z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), zwaną dalej w pzp, w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający może żądać od Wykonawców wyłącznie oświadczeń 

lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postepowania. Mają one potwierdzać spełnianie: 

1. Warunków udziału w postępowaniu 2. Przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane 

wymagań określonych przez Zamawiającego Na podstawie art. 25 ust 2 pzp zostało wydane 

rozporządzenie prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich 

może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form, w jakich t dokumenty mogą być składane (DzU 

nr 87, poz. 605, zmiana DzU z 2008 r. nr 188 poz. 1155). W § 3 ust. 1 pkt 2 tego rozporządzenia 

czytamy, że Zamawiający może żądać w szczególności zaświadczenia podmiotu uprawnionego do 

kontroli jakości potwierdzającego, że dostarczane produkty odpowiadają określonym normom lub 

specyfikacjom technicznym. Ponadto w § 3 ust. 1 pkt 3 są wymienione zaświadczenia należnego 

podmiotu zajmującego się poświadczeniem zgodności działań Wykonawcy z europejskimi normami 

zarządzania środowiskiem, jeżeli Zamawiający wskazują środki zarzadzania środowiskiem, które 

Wykonawca będzie stosował podczas realizacji zamówienia na roboty budowalne lub usługi, 

odwołując się do systemu zarządzania środowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania 

środowiskiem opartych na europejskich lub międzynarodowych normach poświadczonych przez 

podmioty działające zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub międzynarodowymi 

normami dotyczącymi certyfikacji. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 2 Wykonawca zamiast powyższych 

zaświadczeń (§ 3 ust. Pkt 2-4) może złożyć równoważne zaświadczenie Strona 2 z 10 wystawione 

przez podmioty mające siedzibę w innym państwie członkowskim Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego. Stanowisko Europejskiego Trybunału Z art. 91 ust. 3 pzp wynika zakaz oceny ofert na 

podstawie właściwości wykonawcy. Zapis ten dotyczy m.in. posiadania przez Wykonawców systemu 

zarzadzania jakością zgodnego z normą ISO-9001 i ISO 14001. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości, system zarzadzania jakością jest właściwością Wykonawcy, a nie 

przedmiotu zamówienia. W związku z powyższym nie może on być uznany za prawidłowe kryterium 

oceny ofert (sygn. akt: KIO/UZP/1362/08). Certyfikatu potwierdzającego wdrożenie systemu 



 

 
S t r o n a  | 7  
 

zarzadzania jakością można żądać jedynie w przypadku uprzedniego skonstruowania (w sposób 

prawidłowy) warunku przedmiotowego w tym zakresie. Nie może to być warunek podmiotowy 

formułowany na podstawie art. 22 ust.1 pzp. Postawienie wymagania posiadania zaświadczeń z 

obszaru systemów zarzadzania, o których mowa § 2 ust 1 pkt 3 i 4 ww. rozporządzenia jest na dzisiaj 

w Polsce warunkiem ograniczającym dostęp do uzyskania zamówienia niezależnie od faktu, że 

przepisy tegoż rozporządzenia dopuszczają zamiennie złożenie innych dokumentów 

potwierdzających odpowiednio stosowanie przez Wykonawców równoważnych środków 

zapewniania jakości lub stosowanie równoważnych środków zarzadzania środowiskiem. Dla 

Wykonawców duży wpływ na decyzję, czy je wdrażać, mają koszty wdrażania, utrzymania i 

doskonalenia systemów, co powoduje, że firmy, mając ograniczone fundusze, jeżeli decydują się na 

wprowadzenie to często tylko jednego systemu. W związku z powyższym zwracamy się z zapytaniem: 

Czy Zamawiający odstąpi od wymogu posiadania przez producenta mebli Certyfikatu ISO 9001 i ISO 

14001, który nie jest dokumentem obligatoryjnym wymienionym w ustawie PZP i nie określa 

właściwości przedmiotu zamówienia przez co w żaden sposób nie wpłynie na jakość dostarczonych 

przez producenta mebli?” 

Odpowiedź 2: 

 W odpowiedzi na drugie z zapytań, zamawiający informuje, iż zarówno w treści SIWZ, jak      

i jej załączników nie postawiono wymogu posiadania przez producenta mebli certyfikatu zarządzania 

jakością ISO 9001:2008 i ISO 14001. Zgodnie z treścią załącznika A, w którym zawarto opis 

przedmiotu zamówienia, „MEBLE O SYMBOLU: B1, B2, B4, B12, B6B, B2A, B3, B4A, B5, B6, B7A, 

B12A, B2B, B3A, B5A, B6A, B7B, B12B, SR, B15, B16, CB1, CB2, CB3, B8, B9,B7, B10B, B10, B10A, 

SS, SKM, B13, ST6, ST2, ST3, ST4, PG2, PG3, PG4, PG5, PG6, KT2, SZ1, SZ2, SZ3, SZ4, SZ8, SZ5, 

SZU1, SZU2, RW, SZ6, RO, KP, KP1, F1, F2, K2, K4, K5, S1, S2, S3 muszą posiadać certyfikat 

potwierdzający, że są produkowane w oparciu o standardy produkcji określone w normie ISO 

9001:2015”.  
Zakres uprawnień zamawiającego w przedmiocie opisywania zamówienia oraz stawiania 

warunków udziału w postępowaniu opisano i uzasadniono powyżej. Dodatkowo, wykonawca 

nieustannie myli warunki podmiotowe z przedmiotowymi, wplatając w nie ustawowe zakazy związane 

z ustalaniem kryteriów oceny ofert. Zagadnienia te nie tylko są różne, lecz również odmiennie 

regulowane. W tym miejscu zamawiający podnosi, iż: „Brak jest natomiast przeszkód, aby 

legitymowanie się przez wykonawców normami ISO, np. wdrożeniem systemów zarządzania jakością 

ustanowione zostało jako warunek, o którym mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. W wyroku z 27.02.2009 r. 

(sygn. akt KIO/UZP/111/08 i KIO/UZP/116/08) KIO stwierdziła,  że posiadanie wdrożonego systemu 

zarządzania jakością staje się zjawiskiem coraz bardziej powszechnym i oczekiwanym w obrocie 

gospodarczym. Posiadanie takiego systemu świadczy o wdrożeniu procedur dotyczących kontroli, 

jakości zgodnie z normami europejskimi. Żądanie tego dokumentu w postępowaniu jest uzasadnione    

i celowe, jeśli odpowiada specyfice przedmiotu zamówienia. Zamawiający jest zobowiązany               

do określenia warunków udziału w postępowaniu w taki sposób, który będzie gwarantował,                

że wykonawca wykonujący zamówienie da rękojmię jego należytego wykonania. Posiadanie 

wdrożonego systemu zarządzania jakością niewątpliwie służy ocenie zdolności wykonawcy do 

należytego wykonania zamówienia, a zatem jest dokumentem niezbędnym do dokonania tej oceny        

w rozumieniu art. 25 ust. 1 p.z.p.” (Milena Kałużna, „W jaki sposób opisać wymóg posiadania przez 

wykonawcę norm ISO?” [w:] „Pytania i odpowiedzi. QA 1301209”, opublikowano w Lex w dniu      

02 października 2019 r.). Wreszcie Krajowa Izba Odwoławcza wydając w dniu 08 czerwca 2016 r. 

wyrok o sygn. akt KIO 869/16 orzekła, iż: „Za niezasadny Izba uznała zarzut dotyczący braku 

określenia równoważnego dokumentu w stosunku do certyfikatu w zakresie systemu EMAS, w tym       

w szczególności zaniechania przez zamawiającego wskazania w SIWZ normy ISO 14001. Izba ustaliła, 
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że w pkt 7.1 Rozdziału XII SIWZ zamawiający w celu potwierdzenia, że oferowane usługi odpowiadają 

wymaganiom określonym przez zamawiającego wymagał złożenia przez wykonawcę zaświadczenia 

niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem zgodności działań wykonawcy z europejskimi 

normami zarządzania środowiskiem, jeżeli zamawiający wskazują środki zarządzania środowiskiem, 

które wykonawca będzie stosował podczas wykonywania zamówienia na roboty budowlane lub usługi, 

odwołując się do systemu zarządzania środowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarządzania 

środowiskiem opartych na europejskich lub międzynarodowych normach poświadczonych przez 

podmioty działające zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub międzynarodowymi 

normami dotyczącymi certyfikacji. (…) Zamawiający podał, że miasto boryka się z typowymi miejskimi 

obciążeniami środowiska wynikającymi z koncentracji zabudowy i jej stanu technicznego, a także 

sposobu ogrzewania, układu szlaków komunikacyjnych, uszczelniania gruntów. Powyższe stanowi,       

w ocenie Izby, uzasadnienie dla wprowadzenia kwestionowanych przez odwołującego wymagań”. 

Mając na uwadze, iż Kraków i okolice, tworzące aglomerację krakowską, dotknięte są problemem 

zanieczyszczenia powietrza, dlatego kwestie związane z ochroną środowiska przy realizacji na rzecz 

Uniwersytetu zamówień publicznych mają istotne znaczenie.  

 

Powyższe wyjaśnienia treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, będące 

konsekwencją zadanych przez jednego z potencjalnych wykonawców zapytań stanowią integralną 

część SIWZ, a z uwagi na ich zakres i charakter, nie wpływają na konieczność przedłużenia terminu 

składania i otwarcia ofert, zatem termin składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian. 

 

Z poważaniem 

Monika Poniewierska 


