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Krakow, dnia 28 maja 2020 r.

Do wszystkich potencjalnych wykonawcow

dot. postepowania_przetargowego prowadzonego w_trybie przetargu nieograniczonego na_zakup
wyposazenia _meblowego dla potrzeb realizacji inwestycji ,, Przebudowa budynku dydaktycznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego ze zmiang sposobu uzytkowania pomieszczen laboratoryjno-
warsztatowych z przeznaczeniem na pomieszczenia biblioteki i dydaktyczne oraz przebudowa elewacji”
w Krakowie przy ul. Reymonta 4 wraz z innymi ustugami

Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
odpowiedzi na zadane zapytania

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na ponizej cytowane, pisemne zapytania jednego z potencjalnych wykonawcow
skierowane za posrednictwem poczty elektronicznej, dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a W szczego6lnosci warunkoéw udziatlu w postepowaniu oraz koniecznosci przedktadania
wzorcOw oferowanego wyposazenia meblowego, uprzejmie wyjasniamy co nastepuje:

Pytanie 21 /kontynuacja numeracji z poprzednio udzielanych wyjasnier/:

MODYFIKACJA WARUNKU UDZIAtU W POS EPOWANIU

LZamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, w zakresie dotyczqcym
warunkow udziatu w postepowaniu, w ramach zdolnosci zawodowej (str.6 siwz) wymaga wykazania
przez Wykonawce dwdch (2) zamdwien (tj. odrebnych kontraktow) obejmujgcych swym zakresem
dostawe, wniesienie i montaz wyposazenia meblowego niezbednego do stworzenia min. 300
stanowisk pracy (fgcznie nie mniej niz 1 200 mebli) kazde, o wartosci kazdego z nich w zakresie
dostawy, wniesienia i montazu wyposazenia meblowego nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto,
a dostawy te zostafy wykonane lub sq wykonywane nalezycie. Przez ,,odrebny kontrakt” zamawiajgcy
rozumie jedng, pisemng umowe odptatng — a nie sume pojedynczych ustnych bgdz pisemnych zlecen
realizowanych na rzecz tego samego podmiotu — zawartq na wskazany w warunku zakres
przedmiotowy miedzy sktadajgcym oferte wykonawcg a dowolnym odbiorcq. Dla potrzeb niniejszego
postepowania przez ,stanowisko pracy” zamawiajgcy rozumie wyfgcznie elementy wyposaZenia
meblowego niezbednego do wykonywania pracy biurowej, min. biurko (lub stot), krzesto (lub fotel)
oraz kontener (lub szafke przybiurkowq).

Ustawodawca ogranicza swobode zamawiajgcego i dowolnos¢ w ksztattowaniu warunkdw udziatu,
zuwagi na fakt, ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w postepowaniu
oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie sq dopuszczalne zatem jedynie wyjgtkowo
(z uwagi na fakt, Ze jednak jako nadrzedne zasady systemu zamowien publicznych przyjeto
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw - art. 7 ust. 1
PrZamPubl), wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznosciq oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy mogq okreslic wytqgcznie takie
warunki udziatu w postepowaniu, ktore sq proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a zatem
dotyczq zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia.
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Od dawna podkresla sie réwniez, Zze proporcjonalnos¢ warunkdéw udziatu w postepowaniu do
przedmiotu zamdwienia oznacza, Ze zamawiajgcy dobierajqc i okreslajqgc te warunki powinien sie
ograniczy¢ do wymagan minimalnych, gwarantujgcych jednakie osiggniecie petnych celow
prowadzonego postepowania (tak m.in. wyr. KIO z 12.11.2013 r., KIO 2516/13, Legalis).

Zwazajgc na powyzsze nalezy stwierdzic, Ze istnieje obiektywnie uzasadniona potrzeba dokonania
modyfikacji przedstawionego wyzZej warunku udziafu w postepowaniu, gdyz w obecnym ksztatcie
powoduje on istotne ograniczenie konkurencji i wyklucza réwniez szeroki krgg wykonawcow, ktdrzy sq
w stanie w sposdb nalezyty wykonac niniejsze zamdwienie. Ponadto obecnie na rynku Polskim
rzadkoscig sq zamowienia publiczne o tak duzej fqgcznej, wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci,
co powoduje, ze legitymowanie sie tego typu doswiadczeniem jest bardzo utrudnione i nie sprzyja
ani przetargowi, ale takze samemu Zamawiajgcemu, gdyz ograniczenie konkurencji bedzie miato
przetoZzenie na wyzsze ceny ofertowe.

Wobec tego Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci zawodowej poprzez wymaganie przez Zamawiajgcego wykazania doswiadczenia w zakresie
wykonania 3 zamodwien (odrebnych kontraktow) obejmujgce swym zakresem dostawe, wniesienie
i montaz wyposazenia meblowego o tqcznej wartosci 3.500.000,00 zt brutto”.

Odpowiedz? 21:

Zamawiajacy informuje, Ze niniejsze zamoéwienie ma kluczowy charakter dla dziatalno$ci wielu
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Jagiellonskiego, bowiem o$miokondygnacyjny budynek
potozony w Krakowie przy ul. Reymonta 4, wyposazany w niezbedne meble w ramach zawieranej
w przedmiotowym postgpowaniu umowy, wkrotce stanie si¢ ich siedziba. Przywolane okolicznosci
faktyczne dowodza o stopniu skompilowania przedmiotowej dostawy, jej ztozono$ci i szerokim
zakresie, jak rowniez kluczowym znaczeniu rzeczonego zamowienia publicznego dla prowadzenia
biezacej dziatalnosci zamawiajacego bedacego uczelnig wyzsza. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
jest zarazem jednym z najwickszych pracodawcoéw W wojewodztwie matopolskim, ktorego ustawowym
obowigzkiem jest zapewnienie swoim pracownikom odpowiednio wyposazonych stanowisk (miejsc)
pracy. Dlatego tez ,,Zamawiajqcy opisuje przedmiot zamowienia zgodnie z uzasadnionymi potrzebami”,
na co zwrdcita uwage Krajowa Izba Odwotawcza wydajac w dniu 25 maja 2017 r. wyrok o sygn. akt
KIO 971/17. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz: ,,Nakaz stworzenia i zachowania warunkow w sposob
powiqgzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania
konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajgcych si¢ o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty
sposob. Regulacje ustawy wskazujq na przyjecie catkowicie odmiennego zalozenmia, tj. realizacji
zamowienia publicznego jedynie przez podmioty zweryfikowane pod kqtem ich mozliwosci nalezytego
wykonania umowy. Stusznie zauwazyt bowiem Sad Okrggowy w Gdansku w wyroku z 6.05.2009 r., XII
Ga 143/09, LEX nr 1713314: ,, Przepisy ustawy Pzp nie nakladajq na zamawiajgcego obowiqzku
nabycia dostaw czy ustug sposrod oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktére nie
mogq wykazac¢ si¢ odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajgcych
rodzajowo przedmiotowi danego zamowienia”. Zakaz okreslania warunkow w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu wykonawcow bez dokonania oceny
ich kwalifikacji — sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia.
Natomiast precyzujgc warunki udziatu w postgpowaniu, zamawiajqcy powinien si¢ opiera¢ na
obiektywnych przestankach, tak aby do udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca
zdolny do wykonania zamowienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem unormowania nie jest
jakiekolwiek zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow, lecz wylgcznie ochrona interesow
publicznych” (Marzena Stachowiak [w:] Wtodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski
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1 Malgorzata Stachowiak, ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2018 r.,
teza nr 4 do komentarza do art. 22). Tozsamy poglad w tym zakresie prezentuje od wielu lat w swoim
orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza. Na potwierdzenie tego zamawiajacy przywota jedno
z orzeczen Izby, w ktérym wyrzekta w ponizszy sposob: ,,Warunki udziatu w postepowaniu nie muszg
by¢ skonstruowane w sposob umozliwiajqcy udzial w nim kazdemu wykonawcy zainteresowanemu
uzyskaniem danego zamowienia. Rolg Zamawiajgcego jest opisanie warunkow na takim poziomie, ktory
jest usprawiedliwiony dbaloscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Warunki
udziatu w postgpowaniu zabezpieczajq rowniez interesy Zamawiajgcego oraz stanowiq narzedzie do
weryfikacji wykonawcow, pod kgtem zdolnosci do realizacji konkretnego zamowienia. Jednakze
SwWoboda zamawiajgcego w okreslaniu tresci warunkow ograniczona jest do osiggniecia celu, jakim jest
nalezyta realizacja zamowienia. Cel ten mozliwy jest do osiggniecia poprzez dopuszczenie do
postepowania wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysztej umowy
oraz wyeliminowanie wykonawcow, co do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie sq zdolni do
prawidtowej realizacji zamowienia. Ustanowienie warunku udziatu w postgpowaniu ma stuzy¢ bowiem
zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia, na odpowiednim
poziomie, tj. zapewniajgcym nalezyte wykonanie zamowienia” (wyrok o sygn. akt KIO 1500/19 z dnia
16 sierpnia 2019 r.). Zamawiajacy zauwaza, ze o utartej linii orzeczniczej w tym zakresie $wiadczy
wyrok tego organu ochrony prawnej w dziedzinie zamowien publicznych wydany w dniu 17 stycznia
2008 r. pod sygn. akt KIO/UZP 80/07 o tresci: ,,I. Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ swoje potrzeby w taki
sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania i zaspakajat potrzeby, pod warunkiem,
ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow. Sama okolicznosé,
ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia zlozenie oferty przez odwolujgcego, nie wskazuje na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, skoro na rynku dzialajg podmioty
moggqce brac¢ udziat w postegpowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum”.

Zamawiajacemu znany jest art 22 ust. la ustawy PZP, stanowiacy, ze: ,,Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 916/19 z dnia 04 czerwca 2019 r. zdefiniowata
proporcjonalno$§¢ warunku udzialu w postepowaniu w nastepujacy sposéob: ,,W odniesieniu do
warunkow udziatlu w postgpowaniu pojecie proporcjonalnosci oznacza, Ze opisane przez
Zamawiajqcego warunki udziatu w postgpowaniu muszq by¢ uzasadnione wartoScig zamowienia,
charakterystykq, zakresem, stopniem ztozZonosci lub warunkami realizacji zamowienia”. Majac na
uwadze okoliczno$ci wskazane na wstepie oraz powyzsze wyrzeczenie 1zby, zamawiajacy stwierdza, iz
sposob oceny warunku udzialu danego wykonawcy w zakresie posiadania przez niego odpowiedniej
zdolnosci technicznej lub zawodowej do nalezytego wykonania ww. dostawy wyposazenia meblowego,
opisany w pkt 5)4.1 SIWZ, jest proporcjonalny do przedmiotu niniejszego zamoéwienia publicznego,
a tym samym zgodny z zasada proporcjonalno$ci warunku uciele$sniong w przywotanym powyzej
art. 22 ust. 1a ustawy PZP.

Zatem brzmienie pkt 5)4.1 SIWZ pozostanie bez zmian, w konsekwencji zamawiajacy nie
uwzglednia postulatu wykonawcy, podkreslajac rownoczesnie, ze juz ha obecnym etapie postgpowania
dysponuje wiedza o co najmniej czterech podmiotach znajdujacych si¢ w kregu potencjalnych
wykonawcow mogacych bez przeszkod spetni¢ warunki udziatu w przedmiotowym postgpowaniu
i zrealizowaé zamdwienie w pelni zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Pytanie 22:

KONIECZNOSC REZYGNACII Z ZADANIA PROBEK

LZamawiajgcy w tresci SIWZ, wprowadzit w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamdwienia z wymaganiami opisanymi w tresci SIWZ i jej zatqcznikéw wymdg
przedstawienia przez wykonawce zmontowanych uprzednio wzorcow wymienionych ponizej
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elementéw zamawianego wyposazenia meblowego: 6.10.1 panel gorny akustyczny PG5; 6.10.2
biurko dla pracownika B12A;

6.10.3 biurko dyrektorskie B7B; 6.10.4 fotel pracowniczy F1; 6.10.5 biurko elektryczne BY; 6.10.6
fotel audytoryjny KTM; 6.10.7 krzesto z pulpitem KP.

Warto zauwazyé, Ze powyzsze probki nie stanowiq podstawy do przyznawania punktacji w kryterium
"jakos¢", majg na celu jedynie potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia
Z wymaganiami Zamawiajgcego. Z catq pewnosciqg takg zgodnos¢ oferowanego asortymentu
Zz wymogami wynikajgcymi z siwz mozna potwierdzi¢ poprzez wymaganie przez Zamawiajgcego
ztozenia stosownych dokumentow (kart katalogowych, atestow, itp.). Ponadto Wykonawca sktadajgc
oferte w postepowaniu juz potwierdza, Ze dostarczy przedmiot zamodwienia zgodny z opisem
zawartym w dokumentacji postepowania.

Zwazajgc na powyisze Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o rezygnacje z izgdania od
wykonawcow dostarczenia wyzej wskazanych probek asortymentu. Wniosek Wykonawcy wynika
z faktu, iz stan zakazenia koronawirusem w Polsce jest bardzo powazny i istotnie wpfywa na
funkcjonowanie spoteczenstwa, instytucji publicznych, a takie przedsiebiorcow. W zwigzku
z wystgpieniem licznych przypadkdéw zakazen koronawirusem, a nastepnie zwiekszajgcym sie
ryzykiem wystgpienia epidemii koronawirusa w Polsce, w Zycie weszta ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordéb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374),
a nastepnie Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 r. poz. 433). Jednakze
Minister Zdrowia w ostatnich dniach uznat, ze wprowadzone wyzej wskazanymi aktami prawnymi
regulacje prawne sg nie wystarczajgce dla skutecznego przeciwdziatania zakazeniom koronawirusa.
Wobec tego zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491) w okresie od dnia 20
marca 2020 r. do odwofania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono stan epidemii w zwiqzku
z zakazeniami wirusem.

Z przywotanych przepisow oraz istniejgcego stanu rzeczy wynika jednoznacznie, ze mamy do
czynienia z bardzo powaznym zjawiskiem, ktdre w celu minimalizacji rozprzestrzeniania sie wirusa
spowodowato ograniczenia przemieszczania sie, ograniczenia lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych
przedmiotow, ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy, zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci.

W zwigzku z powyiszym niewskazane jest dostarczanie przez poszczegdlnych wykonawcow
probek asortymentu, z réznych regionow Polski do Zamawiajgcego, gdyz zwieksza to ryzyko
sanitarno-epidemiologiczne, w kontekscie panujgcego stanu epidemii.

Ponadto kryteria i sposob oceny probek podane sq nieprecyzyjnie. Warto przy tym wskazac,
Ze zgodnie z orzecznictwem KIO brak przygotowania przez Zamawiajgcego scenariusza badania probki,
w sposob zapewniajgcy obiektywizm stanowi istotne naruszenie przepisow Prawa zamdwien
publicznych. I tak w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. (KIO 442/18), Izba stwierdzita, ze:

,W niniejszym wypadku Zamawiajqcy nie opracowat i nie przedstawit Zadnego obiektywnego
scenariusza (...). Powyisze znalazto swoje odzwierciedlenie zaréwno w dokumentacji postepowania
(...), jak réwniez w toku dokonanej prezentacji. Jej wynik bowiem byt zalezny od wielu czynnikow,
zaréwno od warunkow panujgcych w pomieszczeniu, uzytego sposobu prezentacji, jak rowniez samego
podejscia do prowadzonych testow i uzytych do nich komponentdéw (ich stanu i rodzaju). Nie dafo sie
rowniez ukry¢ subiektywnego podejscia osoby przeprowadzajgcej prezentacje, nacechowanego
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wyraznym dystansem i uprzedzeniem do produktu, ktdre to okolicznosci dyskwalifikujq taki sposob
oceny probki. By¢ moze swoje znaczenie miato w tym wypadku przyzwyczajenie do okreslonego
produktu i negatywne nastawienie do zmiany okreslonych zwyczajow”.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie sprostat przedstawionym wymogom. W zwigzku
z powyzszym nie tylko celowym, ale koniecznym jest zrezygnowanie z wymogu przedstawiania przez
wykonawcdw probek w niniejszym postepowaniu przetargowym”.

Odpowiedz? 22:

Zamawiajacy na wstepie zauwaza, ze: ,,2. MozIliwos¢ zgdania probki wynika wprost z przepisow
prawa. Nie sposob odmawiac zamawiajgcemu prawa do skorzystania z tej mozliwosci. Zamawiajgcy
realizuje w tym przypadku uprawnienia przyznane przez prawodawce” (wWyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 995/16 z dnia 24 czerwca 2016 r.), w szczegolnosci na podstawie § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. 2016
poz. 1126 ze zm.). Kluczowy jest jednak poglad wyrazony przez Radostawa Pruszkowskiego, ktory
stwierdzil, ze: ,Jezeli intencjq zamawiajgcego jest to, zeby rolg probki byto umozZliwienie
skonfrontowania postawionych przedmiotowi zamoéwienia wymagan z opisanymi w SIWZ
wlasciwosciami, probka stanowi¢ bedzie dokument potwierdzajgcy, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 [p.z.p.], podlegajqcy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 [p.z.p.]. Ewidentnym natomiast przyktadem
"uwiktania" probki w tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy - kiedy nie znajdzie
do niej zastosowania art. 26 ust. 3 [p.z.p.] jest sytuacja, w ktorej ocena probki bezposrednio przekiada
sig¢ na oceng oferty w ramach innych niz cena, kryteriow oceny ofert, gdyz na podstawie praktycznej
weryfikacji probki, przydzielana jest konkretna ocena punktowa, ktora pozniej rzutuje na pozycje oferty
w rankingu ofert” (Radostaw Pruszkowski, ,,Ocena podmiotowa wykonawcy w postgpowaniu
przetargowym, cz. 1” [w:] ,,Zaméwienia Publiczne. Doradca” nr 2/2018, str. 42 — 49, teza nr 9). Taki
charakter ma probka (wzorzec) wyspecyfikowanych siedmiu uprzednio zmontowanych przez
wykonawcoOw elementow wyposazenia meblowego, o czym $wiadczy wstepne wyliczenie do zapisu
pkt 3) 6.10 SIWZ w brzmieniu: ,,w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia
z wymaganiami opisanymi w tresci SIWZ i jej zalgcznikow, wykonawca musi dostarczy¢ do Dziatu
Inwestycji Budowlanych Uniwersytetu Jagiellonskiego, mieszczqcego sie w Krakowie, kod: 31-501, przy
ul. Kopernika 31...”. Natomiast w uzasadnieniu przywolanego przez wykonawc¢ wyroku o sygn. akt
KIO 442/18 z dnia 27 marca 2018 r. mowa jest o probce jako elemencie tresci oferty wykonawcy, czego
dowodzi nastgpujacy jego fragment: ,,Prezentacja probki jest bowiem sposobem zbadania cech
przedmiotu skiadajqcego si¢ na oferte. Moze ona przybrac¢ postac ogledzin oferowanego przedmiotu,
zbadania jego wiasciwosci, sprawdzenia walorow uzytkowych, testowania sprzetu komputerowego,
zbadania dzialania systemu informatycznego. Scenariusz oceny probek obejmuje wowczas
przeprowadzenie prezentacji jej cech funkcjonalnych, walorow estetycznych, walorow uzytkowych, jak
rowniez wiasciwosci oraz sposobu dziatania, sprawdzeniu jego szczegolowych parametrow,
zwartosciowaniu cechy tego przedmiotu wedtug przyjetych kryteriow pozacenowych, a wreszcie
zbadaniu, czy oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajq wymaganiom okreslonym
przez zamawiajqcego”. Natomiast w tresci pkt 14)1 SIWZ sporzadzonej na potrzeby niniejszego
zamo6wienia wérod dwoch pozacenowych kryteriow oceny ofert brak jest kryterium odnoszacego si¢
jakos$ci przedtozonej przez wykonawcow probek poszczegdlnych elementdw wyposazenia meblowego.
Zamawiajacy wymaga jedynie, aby rzeczone wzorce zostaly ,,(...) wykonane doktadnie w taki sposob,
w jakim wykonawca bedzie realizowaé przedmiot umowy (w tym w wymaganej kolorystyce, o ile zostala
wprost wskazana przez zamawiajgcego oraz dobranej wedle wyboru wykonawcy, o ile jej nie podano)”
(pkt 3)6.10 SIWZ). Stad tez bezspornym pozostaje fakt, iz wzorzec stanowi wizualizacj¢ oferowanego
wyposazenia meblowego dajaca zamawiajgcemu mozliwo$¢ weryfikowania detali, ktorych nie ujawni
ani karta katalogowa produktu ani ogdlne o$wiadczenie wykonawcy.
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Zamawiajacy odno$nie obaw Wykonawcy zwigzanych z mozliwoscia sprowadzenia zagrozenia
epidemiologicznego przez przedlozone mu wzorce mebli, podnosi, iz co prawda w mys$l § 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020 poz. 491 ze zm.): ,,W okresie od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oglasza sie stan epidemii w zwiqgzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2” , lecz pozostate przepisy tego aktu wykonawczego, za wyjatkiem
przepisow przejsciowych i koncowych (§ 13 i § 14), zostaty derogowane na mocy § 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 565). Zamawiajagcemu nie moze ujs$¢
uwadze, ze z poczatkiem maja 2020 r., rozpoczal proces tzw. ,,odmrazania gospodarki” po lokaucie
majacym zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ na terytorium Polski wirusa SARS-COV-2. Poczawszy od
dnia 18 maja 2020 r. wigkszos¢ sektorow gospodarki, a tym samym dzialajacy w ich obszarze
przedsigbiorcy moga z zachowaniem rezimu sanitarnego wznowi¢ prowadzenie przez nich dziatalnos$ci
gospodarczej przymusowo zawieszonej w polowie marca br., co wynika z tresci przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 poz. 878).
Zamawiajacy podnosi, iz § 6 oraz § 7 nie zawierajg ograniczen lub zakazow obrotu meblami, ktore
stanowig przedmiot niniejszego zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie uwzglgdnia wniosku wykonawcy zawartego
w tresci pytania 22.

Powyzsze wyjasnienia tres$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, bedace
konsekwencja zadanych przez potencjalnych wykonawcow zapytan stanowig integralng cz¢s¢ SIWZ,
az uwagi na ich zakres i charakter, nie wptywaja na konieczno$¢ przedtuzenia terminu sktadania
i otwarcia ofert, zatem termin sktadania i otwarcia ofert pozostajq bez zmian.

Z powazaniem

Monika Poniewierska
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